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1.Zawaod fizjoterapeuty, ktorego znaczenie dla rehabilitacji i poprawy jakosci zycia
pacjentow stale rosnie, zostat stosunkowo niedawno formalnie uznany za
samodzielny zawdéd medyczny. Ustawa z 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie
fizioterapeuty ' przewiduje m.in. szeroki zakres specyficznych czynnosci
sktadajgcych sie na wykonywanie tego zawodu. Ich cechg wspdlng, odrozniajgca je
od czynnosci wykonywanych przez przedstawicieli wielu innych zawodéw
medycznych jest fakt, ze w wiekszym stopniu odbywajg sie one w bezposrednim
kontakcie fizycznym z pacjentem, co wigze sie m.in. ze zwiekszonym ryzykiem stania
sie ofiarg lub sprawcg niestosownych zachowan w ich wzajemnych relacjach.
Przedmiotem recenzowanej rozprawy sg takie nieprawidtowosci o charakterze
seksualnym w zachowaniach pacjentéw wobec fizjoterapeutow (dalej: IPSB skrét od
ang. wyrazu Innappropriate Patient Sexual Behawiors), ktére, w ocenie Autora
dysertacji, stosunkowo czesto majg miejsce w praktyce wykonywania tego zawodu.
Dodatkowym, czynnikiem zachecajgcym do podjecia badan w kontekscie tego
zawodu jest fakt, ze w odrdznieniu od innych zawodoéw medycznych, fizjoterapeuci w
Polsce nie posiadajg szczegdlnej ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych. Dgzenie do poznania rzeczywistych rozmiarow zjawiska niestosownych
zachowan seksualnych wobec fizjoterapeutow ze strony pacjentéw, jego
charakterystycznych przejawéw oraz dostepnych srodkow i metod prawnych
zapobiegania i ich zwalczania, a takze brak wytycznych lub jakichkolwiek innych

wskazowek, jak fizjoterapeuci powinni na nie reagowac i im przeciwdziataé, stat sie

'TI Dz,U 22023 r. poz. 1213. ( delej ustawa z 2015 1.)
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bodzcem do wyboru tematu badan przez Doktoranta. Wybor ten jest o tyle istotny ,
ze szczegobtowe opracowanie tego zagadnienia moze przyczyni¢ sie nie tylko do
poprawy warunkéw pracy fizjoterapeutéw oraz wzrostu jakosci swiadczonych przez
nich ustug medycznych dla pacjentow, ale takze mieC znaczenie dla poprawy
bezpieczenstwa i profesjonalizmu wykonywania swiadczen medycznych przez

przedstawicieli innych zawodéw medycznych.

2.Celem rozprawy jest ukazanie potrzeby stworzenia systemu ochrony prawnej dla
fizjoterapeutow w Polsce przed IPSB, poprzez weryfikacje hipotezy, ze zjawisko to
dotyka, w istotnym stopniu, osoby wykonujgce ten zawdd, a aktualnie istniejgce
narzedzia przeciwdziatania i ochrony prawnej fizjoterapeutdéw nie sg wystarczajgce.
Temu zasadniczemu celowi i przedstawionym zatozeniom wstepnym
przyporzgdkowany jest uktad rozprawy, ktéra sktada sie z 4 rozdziatow. W rozdziale
pierwszym. wprowadzajgcym do problematyki, zostaty wskazane rodzaje swiadczen
zdrowotnych udzielanych przez fizjoterapeutéw oraz miejsce ich wykonywania , a
ponadto scharakteryzowana specyfika relacji pacjenta i osoby wykonujgcej zawdd
fizjoterapeuty. W rozdziale Il opisano i zdefiniowano zjawisko niestosownych
zachowan seksualny pacjentow oraz oméwiono kwestie czynnikow ryzyka ich
wystgpienia, a takze oceniono stopnien ich uswiadomienia sobie przez
fizjoterapeutow. Przedstawiono ponadto obowigzki pracodawcy w zakresie
zapewnienia fizjoterapeucie higienicznych i bezpiecznych warunkow pracy. W
rozdziale Ill ukazano mozliwe formy odpowiedzialnosci pacjentdéw (ij. regulaminowa,
za wykroczenia, karng i cywilng ) za niestosowne zachowania seksualne popetnione
w procesie rehabilitacji. Rozdziat IV zawiera omdwienie stosowanych i pozgdanych
metod przeciwdziatania i reagowania na takie zachowania, sporzgdzone w oparciu o
wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez Doktoranta wsréd 464
fizjoterapeutow, a takze postulaty de lege ferenda sformutowane przy uwzglednieniu
analizy tych wynikow. Przedstawiony uktad pracy jest logiczny , wywod klarowny i
syntetyczny. Cel pracy oraz wstepne hipotezy badawcze zostaty zaprezentowane w
sposo6b jasny i jednoznaczny. W pracy wykorzystano w wystarczajgcym stopniu
literature bezposrednio wigzacg sie z problematykg poruszang rozprawie.
Przedstawione przez Autora metody badawcze zastosowane w badaniu ankietowym,
sktadajgcym sie z 38 pytan sg poprawne z metodologicznego punktu widzenia a

przeprowadzone w wyniku ich analiz ustalenia wnoszg cenny wktad dla ilustracji
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problemu i dobrze stuzg uzasadnieniu wyciaggnietych na ich podstawie wnioskow de
lege ferenda. Rozprawa liczy 179 stron, tgcznie ze wstepem , zakonczeniem oraz
bibliografig i spisem tabel. Nie jest wiec zbyt obszerna, niemniej jej zaletg jest, ze
Doktorant Scisle trzyma sie tematu i udato mu sie unikngc niepotrzebnych dygresii,
ktore czesto sg stosowane w pracach naukowych dla wykazania erudycji autorow,
lecz zazwyczaj niepotrzebnie rozbijajg gtdwny wywdd. Wrazenie powtdrzen sprawiajg
natomiast niepotrzebne, moim zdaniem, podsumowania i to nie tylko
poszczegolnych rozdziatow rozprawy, ale réwniez niektérych podrozdziatow( np.
patrz str, 67 oraz strony 58 i 66). Takie czgstkowe podsumowania uwazam za
celowe w obszernych rozprawach doktorskich lub habilitacyjnych. W przypadku zas
prac syntetycznych, jak ta recenzowana, wydajg mi sie by¢ zbedne.. Podobnie, nie
podoba mi sie, jako przejaw niepotrzebnego” gatulstwa” stosowane przez Doktoranta
awizowanie tematow , ktore bedg poruszane w danej jednostce redakcyjnej rozprawy
. Takie zapowiedzi , nieraz niepotrzebnie dodatkowo zawierajgce pozytywne oceny
wczesniejszych. wiasnych wywodow, Doktorant umieszcza na poczatku
poszczegolnych rozdziatow lub podrozdziatéw lub na koncu rozwazan je
poprzedzajgcych. Moim zdaniem spis tresci oraz same tytutu rozdziatow i
podrozdziatéw, a takze informacje o zawartosci tresciowej poszczegdlnych
rozdziatbw zawarte we wstepie rozprawy, sg wystarczajgce dla zorientowania sie
przez czytelnika, czego dany fragment rozprawy dotyczy. Oceniana rozprawa jest
jasno napisana. aczkolwiek ma spore mankamenty redakcyjno-jezykowe.

3.Ta generalnie pozytywna ocena samej koncepcji pracy. jej konstrukcji oraz
zastosowanych metod badawczych nie oznacza, ze szczegétowe wywody
Doktoranta nie budzg pewnych zastrzezen czy uczucia niedosytu. Uwagi polemiczne
zostang dalej przedstawione kolejno, w odniesieniu do tresci poszczegodlnych
rozdziatéw rozprawy.

| tak w rozdziale pierwszym na str.17 Doktorant ogdlnie i w zasadzie poprawnie,
charakteryzuje zasady odpowiedzialnosci zawodowej fizjoterapeuty wynikajgce z
ustawy z 2015 r.. Wymieniajgc jednakze strony tego postepowania pisze o Rzeczniku
i jego zastepcach nie dookreslajgc , ze chodzi tu 0 Rzecznika — uczestnika
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe;j , ktory w takim
postepowaniu petni funkcje oskarzyciela. W tym kontekscie jednak na tejze stronie

podnosi rowniez, w formie zarzutu , brak w tej ustawie wzmianki o Rzeczniku Praw
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Fizjoterapeutow , ktdérego powotanie przewidziano w uchwale Krajowej Rady
Fizjoterapeutéw z 2022. Ten fragment rozprawy, zwazywszy miejsce, w jakim ta
wzmianka sie znajduje, jest mylagcy i moze swiadczy¢ o braku dostatecznej wiedzy na
temat uczestnikow postepowania dyscyplinarnego w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej, w ktorym interesy osoby fizjoterapeuty podejrzanej lub obwinionej o
popetnienie przewinienia zawodowego -co do zasady- moze broni¢ wyznaczony
przez sad dyscyplinarny lub powotany z wyboru obronca ( lub max. dwoéch
obroncéw), ktérym w mysl art.90 ustawy z 2015 r. moze by¢ inny fizjoterapeuta lub
adwokat czy radca prawny. Rzecznik Praw Fizjoterapeutow, z zatozenia, w takim
postepowaniu nie uczestnicy, gdyz petni inng funkcje, chociaz nie mozna wykluczy¢
by chciat sie do takiego postepowania wigczy¢ , aczkolwiek wtedy nie bedzie uznany
za strone postepowania. Na usprawiedliwienie Doktoranta mozna poda¢, ze ustawa
z 2015 r. wymieniajgc organy samorzgdu mowi tylko ogolnie o Rzeczniku, nie
dookreslajgc o jakiego Rzecznika chodzi, co jest jej mankamentem , zas z uchwaty
NR 706/1 z 7 kwietnia 2022 r. Krajowej Rady Fizjoterapeutéw wydanej na podstawie
art. 62 ust.1 pkt 2 i 7 ustawy z 2015 r. ( gdzie mowa jest o zadaniach samorzadu, do
ktorych zalicza sie m.in. reprezentowanie fizjoterapeutdw i obrone godnosci zawodu)
wynika bardzo ogdlnie, ze celem dziatania Rzecznika jest udzielanie pomocy i
wsparcie fizjoterapeutow w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zawodu, w
przypadku powstania sytuacji naruszenia ich praw, co moze, by¢ szeroko
interpretowane.

Interesujgco napisane i poparte ciekawg literaturg przedmiotu sg rozwazania
Doktoranta na temat roli dotyku w pracy fizjoterapeuty, przedstawione w kontekscie
czynnosci , do ktorych w swietle obowigzujgcych przepisow prawa sg uprawnieni
przedstawiciele tego zawodu, w zaleznosci od poziomu swego wyksztalcenia. Ta
czes$¢ rozprawy ma duzy walor poznawczy i dobrze stuzy jako tto pézniejszych
rozwazan prawniczych. Réwnoczesnie tez swiadczy nie tylko o gruntownym
przemysleniu tych zagadnien przez Doktoranta, jego duzej wiedzy z zakresu fizjologii
i psychologii cztowieka, lecz takze bardzo dobrej znajomosci realiow wykonywania
tego zawodu.

W rozdziale drugim Doktorant definiuje IPSB, ukazuje jego zwigzki z molestowaniem
seksualnym i przedstawia rozmiary i fenomenologie zjawiska w odniesieniu do
innych niz fizjoterapeuci zawodéw medycznych. Powotuje sie tez na jedng z
publikaciji, ktora stusznie wigze znaczng czestotliwos¢ wystepowania takich
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zachowan ze strony pacjentow wobec pielegniarek, z faktem feminizacji tego
zawodu. Wywdd w tym fragmencie rozprawy, nie jest jednak do konca jasny |
zupetny . Na str. 39 w tym kontekscie Autor wspomina bowiem tez o ,alercie
zdarzen Sentinel” wydanym przez ,Wspdlng Komisje”, jednakze nie wyjasnia o jakg
Komisje tu chodzi, a ponadto mozna sie tylko domysla¢, ze dane dot. zdarzen , o
ktérych Doktorant pisze, uzyskano przy wykorzystaniu narzedzia Microsoftu.
Podobne zastrzezenie nasuwa fakt, ze na str. 40 Autor uzywa nowego skroétu ,NZS”
pozostawiajgc domysinosci czytelnika jego rozpisanie.

Duzy walor poznawczy ma natomiast przedstawienie wynikow badan ankietowych,
gtébwnie zagranicznych, pozwalajgcych na ustalenie czestotliwosci IPSB w
odniesieniu do fizjoterapeutow, z ktoérych te przeprowadzone w Kanadzie
zainspirowaty go do stworzenia narzedzi do badan wtasnych.

W rozdziale tym zostata takze przedstawia autorska definicja IPSB, a takze
propozycja klasyfikacji poszczegdlnych przejawow tego zjawiska, a ponadto
propozycja zaszeregowanie poszczegoélnych z nich do jednej z czterech grup
naruszen wyodrebnionych na podstawie kryterium ciezaru gatunkowego. Ponadto,
przypasowuje do kazdej z tych grup naruszen odpowiednig kwalifikacje prawng . Ta
czes$¢ rozwazan Doktoranta ma duzy walor porzadkujgcy, a rownoczesnie swiadczy
o dobrej orientacji w niuansach polskiego systemu prawa.

Co do samej definicji IPSB nasuwa mi sie jednak nastepujgca uwaga. Doktorant na
str. 46 wymienia jako miejsce dokonania IPSB tylko podmiot leczniczy (obok
udzielanie swiadczen zdrowotnych na odlegtos¢ ).Pomija natomiast sytuacje, gdy
IPSB ma miejsce przy swiadczeniach wykonywanych np. w warunkach domowych.
Najprawdopodobniej przyczyng tego braku jest fakt, ze definicja ta zostata stworzona
na potrzeby wzmozenia systemu ochrony fizjoterapeuty przed IPSB, zwtaszcza
poprzez natozenie pewnych obowigzkéw na pracodawcow czy organy samorzadu
zawodowego. Jesli jednak takie pominiecie miato charakter celowy nalezatoby
wyjasnic, jaki jest tego powdd.

W rozdziale drugim Doktorant rozwaza rowniez, jak juz wspominano, obowigzki
pracodawcy w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkow pracy.
Nawigzuje w tym zakresie do obowigzujgcych w kraju aktéw prawnych i wigzgcych
RP umow ( konwencji ) miedzynarodowych. Niektére informacije dotyczgce ,
zwtaszcza tych umow sg niesciste, Na przyktad na str. 59 wspomina o konwencji
MOP(ILO) nr.81 z roku 1947 r., ktérg RP miata rzekomo ratyfikowa¢ w roku 1954,
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podczas gdy nastgpito to dopiero w w1995 r. ( opublikowano zas tekst tej konwenc;ji
w Dz.U. 21997 r. nr 72 poz. 450). Omawiajgc ustawodawstwo wspolnotowe uzywa
na str.60 okreslenia dyrektywa ramowa, chociaz dyrektywa 89/391/EWG, ktérg tam
powotuje, nie ma formalnie takiego charakteru. Wymieniajgc przepisy kodeksu pracy
nie wspomina nawet o przepisie dotyczgcym zakazu dyskryminacji, w tym
molestowania seksualnego ( art. 18 3@ par. 6 k.p.), chociaz przyjmuje sie, ze
pracodawca ma obowigzek nie tylko przeciwdziata¢ molestowaniu pracownikéw
przez ich przetozonych lub kolegdéw , ale takze np. przez klientéw, ustugobiorcéw ,
pacjentow . W zwigzku z tym brakiem nasuwa mi sie bardziej ogolna uwaga
polemiczna, a mianowicie, ze Doktorant nie uwzglednia w mojej ocenie, w
wystarczajgcym stopniu, czynnika ptci w etiologii IPSB, chociaz omawiajgc wyniki
badan zagranicznych, a takze wtasnych nad tym zjawiskiem, wymienia jako jeden z
istotnych czynnikow ryzyka fakt, ze fizjoterapeutka jest kobietg a pacjentem jest
mezczyzng. Innymi stowy, brakuje mi w rozprawie szerszego uwzglednienia aspektu
dyskryminacyjnego i przemocowego IPSB, tak wyraznego w ustawodawstwie
unijnym , a takze pod jego wptywem, w polskim kodeksie pracy.

W rozdziale trzecim Doktorant poprawnie, aczkolwiek moze zbyt ogdlnie, omawia
dostepne srodki prawne, ktére fizjoterapeuta —ofiara IPSB ma do dyspozyciji
przeciwko pacjentowi -agresorowi.

Najbardziej jednak wartosciowy w mojej ocenie jest rozdziat czwarty rozprawy, w
ktorym Doktorant przedstawia wyniki wtasnego badania ankietowego. Otrzymane
odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie pozwolity Doktorantowi poznac jaki jest
zblizony do rzeczywistego socjologiczno-kryminologiczny obraz zjawiska IPSB w
polskiej praktyce fizjoterapeutycznej, jego orientacyjny wymiar ilosciowy oraz
charakterystyczne przejawy. Umozliwity okresli¢ najbardziej wiktymogenng populacje
fizjoterapeutow tzn. tych najbardziej narazonych na stanie sie ofiarg tego typu
zachowan ze strony pacjentow przy uwzglednieniu ich pici , wieku i wyksztalcenia,
stazu pracy, a ponadto miejsca wykonywania zawodu. Ankieta dostarczyta takze
Doktorantowi materialu pozwalajgcemu na poznanie sposobow reagowania i
radzenia sobie przez fizjoterapeutow z tym problemem w praktyce, a takze na ocene
reakcji i ewentualnych dziatan pracodawcéw w razie skarg fizjoterapeutow na IPSB
.Warte podkres$lenia jest tez klarowne przedstawienie liczbowe i procentowe tych
wynikow, zwtaszcza przy uzyciu tabel. Wyniki badania pozwolity ponadto
Doktorantowi na zajecia stanowiska co do tego , jaka powinna by¢ polityka wiadz
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panstwowych wobec tego zjawiska, co trzeba jeszcze zrobi¢ na ré6znych poziomach
referencyjnych aby lepiej zapobiegac i zwalcza¢ IPSA w praktyce fizjoterapeutycznej,
czy nawet szerzej w praktyce medycznej. Doktorant zgtasza przy tym konkretne
propozycje zmiany obowigzujgcych przepiséw, czesto nawet podejmujgc prébe ich
umiejscowienia i zredagowania . Szczegolnie trafne sg propozycje zmian ustawy z
2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty. Zwtaszcza postulat uznania, ze fizjoterapeucie w
czasie wykonywania czynnosci stuzbowych przystuguje ochrona nalezna
funkcjonariuszowi publicznemu, ktory to przepis, chyba tylko przez przeoczenie
ustawodawcy, nie znalazt sie w tej ustawie, skoro taka ochrona zostata przyznana
przedstawicielom innych zawoddéw medycznych. Godny poparcia jest tez postulat
natozenia na wiadze samorzgdowe obowigzku monitorowania i rejestrowania
przypadkow IPSA, a takze objecia w ramach szkolen dla fizjoterapeutow tematyki
oceny ryzyka wystgpienia tego zjawiska, zalecanych sposobdéw zapobiegania i
radzenia sobie z nim, w tym reakcji i procedur i protokotéw dziatania w razie gdy do
niego doszto. Istotna tez jest propozycja uwzglednienia zagadnienia IPSA w
regulaminach sporzgdzanych przez podmioty lecznicze na podstawie ustawie o
dziatalnosci leczniczej. Cenny jest ponadto postulat wtgczenia do rozporzadzenia
ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1997 r. regulujgcego ogolne przepisy higieny i
bezpieczenstwa pracy omawianego problemu. Do rozwazenia jednak, moim
zdaniem, powinno by¢ zamiast wtgczenia tam expressis verbis zagadnienia IPSA -
jak to proponuje Doktorant- bardziej ogodlne ujecie tych przepiséw tak ,zeby
dotyczyly tez problemu molestowania seksualnego w innych $rodowiskach pracy,
niz te zwigzane z medycyng. Przemawia za tym okolicznosé, ze dotyczace
zagadnienia molestowania seksualnego przepisy kodeksu pracy nie wystepujg w
kontekscie przepiséw bhp lecz majg charakter antydyskryminacyjny, co w praktyce
czesto powoduje trudnosci dowodowe ze wykazaniem powodu nieuzasadnionego
nierownego traktowania. Zwrdcenie za$ uwagi na podwyzszone ryzyko takich
zachowan w relacjach pracownikow medycznych z pacjentami mogtoby nastgpi¢
dodatkowo we w/w ustawach medycznych. Wysoce dyskusyjna wydaje mi sie
natomiast propozycja wydania przez Ministra Zdrowia specjalnego rozporzgdzenia
w sprawie standardu organizacyjnego udzielania swiadczen zdrowotnych w zakresie
fizjoterapii w sytuacji manifestowania niestosownych zachowan seksualnych w przez
pacjenta. Ten problem, moim zdaniem, mogtby by¢ ewentualnie poruszony , gdyby
doszto do wydania przez MS bardziej ogélnego rozporzgdzenia w sprawie standardu
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organizacyjnego udzielania swiadczeh zdrowotnych w zakresie fizjoterapii, ktérego
jak dotychczas brak. Pomimo tych uwag i zastrzezeh szczegétowych warto
podkresli¢ z aprobatg, ze zaproponowane przez Doktoranta rozwigzania prawne
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu prawnego, o0 duzym znaczeniu
praktycznych nie tylko dla bezpieczenstwa zawodu fizjoterapeuty. ale réwniez innych

zawodow medycznych.

4. Konkludujgc, podnies¢ nalezy, ze recenzowana rozprawa , majgca charakter
teoretyczno- empiryczny, zawiera istotne wartosci poznawcze w zakresie samego
zjawiska IPSA i metod jemu przeciwdziatania. Ogdélnie dowodzi dostatecznej wiedzy
prawniczej Doktoranta, uzupetnionej wiedzg z niektdérych innych dziedzin nauk
spotecznych. Badania empiryczne, przyprowadzone przy poprawnym zastosowaniu,
z metodologicznego punktu widzenia, wybranej techniki badawczej, Swiadczg o
wystarczajgcym doswiadczeniu w prowadzeniu analiz  socjologicznych i
kryminologicznych. Wyniki tych badan mogg by¢ wykorzystywane jako argumenty
przemawiajgce za wzmozeniem $rodkéw prawnych stuzgcyc h przeciwdziataniu
wystepowania IPSB oraz zwiekszeniu ochrony prawnej i bezpieczenstwa pracy
fizjoterapeutow. Sformutowane w oparciu o nie propozycje inicjatyw i dziatan
praktycznych, a takze zawarte w pracy konkretne postulaty de lege ferenda powinny
byC rozwazone w przysztych pracach legislacyjnych oraz wiasciwych dziataniach
organow rzgdowych i samorzgdow zawodowych. Zawarte w rozprawie wywody
teoretyczne, uzupetnione badaniami empirycznymi, a zwtaszcza trafne postulaty de
lege ferenda stanowig oryginalne rozwigzanie podjetego problemu naukowego oraz
Swiadczg o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez Doktoranta pracy

naukowe;j.

Z uwagi ha powyzsze uwazam, ze recenzowana rozprawa spetnia wymogi okreslone
w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( tj Dz,U, 2024 poz.1571)
oraz uzasadnia dopuszczenie mgr Michata Przybycienia do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.

Eleonora Zielinska Warszawa dnia 29 czerwca 2025
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